Krestan a islam

Kolektiv autorti v abecednim pofadi:

M. CAJTHAML, P. DVORAK, D. HEIDER,
E. KRUMPOLC, T. MACHULA, D. D. NOVOTNY,
C. V. POSPISIL, J. STEPAN, J. VOGEL, ]. VOKOUN

(Clenové autorského tymu jsou doktofi, docenti,
profesofi filosofie a teologie na CMTF UP, FF UP,
TF JU, HTF UK, KTF UK)

nespehon






CMTF UP
Univerzitni 22
Olomoue

Wée: Imprimatur

Arcibiskupstvi olomoucké udéluje cirkevni schvaleni piedloZené publikaci
Kestan a islém, kterou pripravil kolektiv autori.

Vtisku publikace je moino uvést: Imprimatur: Jan Graubner, arcibiskup
olomoucky, dne 6.4.2016, éj.. 65/2016 ord.

S diky za Vasi préci srdeéné zdravi a Zehna

\?/m?fmm

Jan/Graubner,
arcibiskup olomoucky






Uvod

K sepsani tohoto textu nas vedlo pfedevsim to, ze fada véficich je
stavéna pfed otdzky, na néz se nabizi protichtidné odpovédi: Allah
muslimti je tentyz Buh jako nas Trojjediny? Dluzno podotknout, Ze
arabsti kfestané, kdyz vypovidaji o Trojjediném, také pouzivaji vyraz
Allah = Bith. Hovofime-li tedy na nasledujicich strankach o Allahovi,
jedna se vzdy o Boha muslimii. Mame se s muslimy spole¢né modlit?
Jak se stavét k uprchlické ving, kterou nyni v Evropé zazivame? Jak
je to s charitni pomoci témto lidem? Jak je viibec mozné, Ze relativné
tolik lidi vychovanych v Evropé se vrha do naruce Islamského statu?

Jak jiz bylo feceno, odpovédi, které véfici slysi nebo ¢tou v nejriiz-
néjsich médiich, se mezi sebou diametralné lisi, a to i tehdy, zazniva-
ji-1i z Gst kfestanti, ba dokonce téch, ktefi jsou vétSinovou spolecnosti
povazovani za urcitou medialni autoritu. Dluzno podtrhnout, Ze pfi
odpovédi na dané otazky je ve hfe nase kiestanska identita, ryzost
viry, opravdovost kiestanského zivota a svédectvi, jez jsme povolani
v tomto svété vydavat. Z uvedeného dtivodu jsme se rozhodli pokud
mozno co nejstrucnéji a nejsrozumitelnéji poskytnout odpovéd, ktera
vyplyva prednostné ze zjeveni.

JelikozZ se jedna o otazky, které se netykaji pouze katolikd, ale vSech
pokiténych, opirdme se na nasledujicich strankach pfedevsim o Pis-
mo svaté, které citujeme podle jeho u nds nejrozsirenéjsi verze, jiz je
Cesky ekumenicky preklad. Odkazy na magisteridlni dokumenty ka-
tolické cirkve ze stejného divodu omezujeme na minimum. Zaroven
si v8ak dovolujeme podotknout, Ze nasledujici argumenty vychazeji
prednostné z trvalého uceni Kristovy cirkve. Pokud texty katolického
magisteria a rtiznych katolickych grémii vyjadiuji vSeobecné kiestan-
ska stanoviska, souhlas s nimi urcité neznamena zamlzovani konfes-
ni identity pokfténych z ostatnich kfestanskych cirkvi. Pravé fecené
pochopitelné plati také reciprocné o dokumentech ostatnich kiestan-
skych cirkvi pro katoliky. Na konci tohoto textu tudiz ¢tendf najde
jména nejdulezitéjsich dokumentti, v nichZ si sim muZe ovéfit, Ze to,
co fikdme, neni pouze nas$im nazorem, nybrz opravdu zavaznou
naukou Kristovy cirkve. Pfislusna znéni ceskych pfekladi si ¢tenar
vétSinou pomérné snadno vyhleda na internetu.



Jako teologové a filosofové pIné respektujeme piislusnou autoritu
pastyiti a predstavenych jednotlivych cirkvi. Nikoho neminime po-
ucovat. Pfedkladame pouze plody spolecné reflexe, opiené o Pismo
a uceni Kristovy cirkve, k zamysleni ostatnim. Pokud zminéné autori-
ty rozezni struny svédomi nasich bratfi a sester a pomohou jim lépe se
orientovat ve spletitych otazkach, uvédomovat si své kiestni zavazky
a vlastni kiestanskou identitu, pak spole¢nd snaha autort tohoto tex-
tu nebyla marna.

1. Aby nedoslo k nedorozuméni

Na prvnim misté zcela upfimné konstatujeme, Ze odmitame vni-
mat kazdého muslima jako teroristu. Nabozenstvi byvalo, je a zfejmé
i bude zneuzivano rtiznymi lidmi k maskovani a ,, posvécovani” jejich
cisté politickych, ekonomickych a mocenskych zamérti. Koneckonct
ani kfestanstvi nebylo takového zneuzivani v déjinach uchranéno.
Staci pfipomenout boje tak zvanych katolikii a tak zvanych anglikand,
k nimz dochazelo relativné neddvno v Severnim Irsku. Velmi dobfte
tuto situaci ilustruje hotka anekdota:

Jeden turista zavital do Severniho Irska a byl dotazan, zda je kato-
lik, anebo anglikan. Odvétil: ,Ne, ja jsem ateista.” Tazatel replikoval:

,To mne nezajima. Jste katolicky, anebo anglikansky ateista?”

Ukolem teologii a véech duchovnich i opravdovych véficich je de-
maskovat takova zneuzivani, branit pravou tvar vlastni viry a varo-
vat ostatni pred tim, aby takovymto mrzkym manipulacim podléhali.
Vsichni, kdo véfi v Boha stvofitele a s tictou pohliZeji na dar zZivota, by
méli toto poslani brat velmi vazné. To plati pfednostné pro kiestany,
ktefi maji na paméti nasledujici blahoslavenstvi: ,Blahoslaveni, kdo
plisobi pokoj, nebot oni budou nazvani syny Bozimi” (Mt 5,9).

K tomu se pridava pozadavek dalsiho blahoslavenstvi, totiz pro-
kazovat milosrdenstvi (srov. Mt 5,7) potfebnym bez ohledu na jejich
narodnost ¢i nabozenské presvédceni (srov. Lk 10, 25-37). A nemyl-
me se, laska k bliznimu a ucinné milosrdenstvi neni jen otazkou
dobrocinnosti, protoze se jedna o prubifsky kamen nasi lasky k Bohu
(1Jan 4, 7-21).

Z uvedenych dtivodt vrcholni cirkevni predstavitelé ve svych vy-
stoupenich poukazuji pfedevsim na to pozitivni, co jakozto kfestané



na vyznavacich isldamu shledavame, a vybizeji k tomu, abychom za-
stuptim uprchlikl a¢inné pomdhali. To vSe je tfeba pfijimat s ucti-
vosti rozumu a vile jako pfipominku pozadavki Kristova evangelia.
Zaroven se ale mlcky predpoklada, ze vérici si uvédomuji i druhou
stranu problému, jimz je nase vlastni kfestanska identita, ktera sto-
ji a padd s presvédcenim, ze jedinym Spasitelem kazdého clovéka je
opravdu Jezis Kristus, Ze plnosti pravdivého poznani Boha je biblické
zjeveni, které ndm ho predstavuje jako Otce, Syna a Ducha Svatého.
Je tedy tfeba jednim dechem v duchu pravé viry i celé dlouhé radky
dokumentti cirkevniho magisteria dodat: Kfestanstvi a islam, stejné
jako kazdé jiné mimokfestanské nabozenstvi, vérici kfestan nemtize
klast na stejnou rovinu.

2. Je Allah timtéz Bohem jako nas Bih Otec, Syn a Duch Svaty?

Pravé v této véci jsou veérici silné znepokojovani odlisSnymi hod-
nocenimi totoznosti a odliSnosti Boha judaisttl, kfestant a muslimt.
Jedni tvrdi, Ze je to tentyz Buh, jini zase, ze tomu tak neni, nebot od-
lisnosti jsou znacné.

V dané souvislosti si dovolime pfipomenout, ze II. vatikansky
koncil se zabyval také otazkou naseho poméru k islamu. Klicovy text
z deklarace Nostra aetate, ¢l. 3, je vhodné uvést v plném znéni:

,Cirkev se diva s tctou také na muslimy, ktefi se klanéji jedinému Bohu,

zivému a o sobé jsoucimu, milosrdnému a vSemohoucimu, stvoriteli nebe
a zemé, ktery promluvil k lidem. Jeho rozhodnutim, i tajemnym, se snazi
podrobit celou dusi, jako se Bohu podroboval Abrahdm, na néhoz se is-
lamskad vira rada odvolava. Jezise sice neuznavaji jako Boha, ale uctivaji ho
jako proroka, cti jeho panenskou matku Marii a nékdy ji i zbozné vzyvaji.
Kromé toho ocekavaji den soudu, kdy Buh vzkfisi vSechny lidi a odplati
jim. Proto si vazi mravniho Zivota a Boha uctivaji zejména modlitbou, al-
muznami a postem.
Jelikoz béhem staleti povstalo mezi kfestany a muslimy nemalo rozbroji
anepratelstvi, vybizi posvatny sném vsechny, aby zapomnéli na to, co bylo,
aby se upfimné snazili o vzajemné porozumeéni a aby spolecné chranili
a podporovali socidlni spravedInost, mravni hodnoty, mir a svobodu pro
vsechny lidi” (NA, ¢l. 3).

Konec ¢lanku jednoznac¢né vylucuje, ze by nékdo mohl vést pro-
ti muslimtm valku a ospravedliovat to jako ndbozensky boj kiesta-



nti! Existuje néjaky podobné autoritativni vyrok ze strany islamské
komunity, ktery by obdobnym zptisobem zapovidal nasili pachané
na krestanech?

Rada spole¢nych prvki nasi viry s islamem je nepochybna. Méné
je vSak znamo, Ze v ptivodnim ndvrhu textu byla formulace: ,, ... ktefi
se klanéji s nami jedinému Bohu ...” Koncilni otcové vsak toto vy-
jadfeni valnou vétSinou hlasti odmitli jako upfilisnéné, coz ukazuje
nejenom na odlisnost mezi nasim Bohem a Alldhem, ale také na ne-
moznost kultu, ktery by kiestané Bohu prokazovali spolu s muslimy!

Jak Tesit pravé nastinéné dilema? Podle naseho soudu je nezbytné
velmi dobfe rozliSovat pohled tak fikajic ,shora” a , zdola”. Pti pohle-
du shora, tak fikajic od Boha smérem ke svétu, je tfeba Tici: ano jedna
se 0 jediného Boha stvoritele a Pana svéta. Z tohoto hlediska mame
jediného Boha.

Pti pohledu zdola jde vSak o odlisnou miru poznani tohoto Boha
ze strany kfestanti a muslimd, jak se odrazi v jejich posvatnych kni-
hach. Ve hfe je také odlisna pfistupova cesta k tomuto jedinému Bohu.
Sam Jezis fika o poznani Boha ve Starém zdkoné nasledujici:

,Vsechno je mi dano od mého Otce; a nikdo nezna Syna nez Otec; ani Otce
nezna nikdo nez Syn - a ten, komu to chce Syn zjevit” (Mt 11,27).

Jestlize celé predchozi poznani Boha cestou starozdkonniho zjeve-
ni je nyni ve srovnani s plnosti poznani Boha diky zjeveni, jeZ je nam
darovano ve vtéleném Synovi, v uréité nadsazce prohlasovano za ne-
znalost, pak to jesté vice musi platit o obrazu Boha v islamu.

Shriime to jesté jednou: Ano, Boha stvoritele a zachrance jako ta-
jemstvi mame stejného spolu s judaisty a muslimy, ale nase poznani
Boha jako Otce, Syna a Ducha Svatého vysoce prekracuje to, co o Bohu
védi vyznavaci ostatnich monoteistickych nabozenstvi. V modlitbé
a v zivoté tato odlisnost hraje zasadni roli. Nesmime zapominat na to,
Ze tajemstvi Boha Otce, Syna a Ducha Svatého je prvni pravda nasi
viry i naseho kiestanského Zivota a Ze vSechny ostatni pravdy viry
maji byt chapany ve svétle tstfedniho tajemstvi Nejsvétéjsi Trojice
(srov. Katechismus katolické cirkve, ¢l. 234).

V dané souvislosti si dovolime pfipomenout, Ze ta nabozenska
spolecnost, kterd nevyznava Trojjediného a JeziSe Krista jako Bozi-
ho Syna a Syna clovéka, nemiize vstoupit do kfestanského ekume-
nického dialogu, a proto nemtize byt prijata do Svétové rady cirkvi.
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Recené se rozhodné nepiiéi pravu na nabozenskou svobodu, kterou
prejeme vsem lidem. Neprici se to ani tcté k individualnimu svédo-
mi. Jde pouze o jasné vymezeni toho, co je klicové pro kiestanskou
identitu, a na to ma Kristova cirkev pIné pravo, ba je to dokonce jeji
svatou povinnosti.

Rozebirat to, k ¢emu vede strikiné jednoosobova koncepce Boha
(Alldh) na jedné strané a trojosobovy obraz Boha kupiikladu v ob-
lasti pojimani spolecnosti, by si vyzadalo mnoho mista. Upozornime
jen na nékteré souvislosti. Jelikoz Bih kfestant je jako trojosobovy
vécné sam v sobé dialogicky, kestané dnes vytrvale usiluji o dialog
s druhymi, mezi néz patfi i muslimové. Monologicky Btih ale takovou
pohnutku k dialogu nepfedstavuje, a proto se nesmime divit, ze mus-
limové jsou v této véci naladéni na jinou strunu. Kfestansky obraz
Boha nés vede k tomu, abychom odlisnost nenicili a abychom na dru-
hych spravedlivé vnimali to pozitivni. Znadme nékteré texty z oblasti
islamské teologie a nikde jsme tam nenalezli podobné pozitivni hod-
noceni kfestanstvi ze strany muslimt, jakym je vySe citovany text
II. vatikanského koncilu. Velmi ¢asto tam ale nachazime tvrzeni, Ze
kiestané jsou modlosluzebnici. Jestlize my kiestané tvrdime, ze i ti,
kdo vyznavaji islam, mohou dojit spasy diky milosrdenstvi Trojjedi-
ného, tedy skrze Jezise Krista a diky ptisobeni Ducha Svatého, byt si
to oni sami neuvédomuji, Zddné podobné tvrzeni o kfestanech jsme
u muslimt neshledali, coZ neznamena, ze nic takového se nékde ne-
muze vyskytovat, rozhodné to ale neni prevladajici minéni. Problém
tkvi v tom, Ze v oblasti islamu neexistuje zadna ustfedni autorita, kte-
rou bychom mohli vnimat jako smérodatnou pfi vyjadfovani toho, co
je pro muslimy zavazné. Urcitou vyjimkou, potvrzujici vyicené pravi-
dlo, by mohlo byt postaveni a autorita iranskych imam v §i’itské for-
me islamu, k niz se hlasi asi 15 procent z celkového poctu vyznavacti
Koranu. Knihy muslimskych ucenct jsou tedy v zasadé vice méné
jejich soukromym vykladem, a téch je velmi mnoho, a proto neni
snadné se v tomto mnozstvi knih a nazorovych proudti orientovat.

K tomu, co jsme pravé fekli, je tfeba upfimné podotknout, ze kies-
tanska teologie v minulosti nedokazala vzdy dostatecné presvédcivé
lidem ukazovat na tajemstvi Trojice jako vzor dialogu. Mnoho véfi-
cich vlastni viru v Trojjediného nemélo a nema dostatecné promys-
lenou, a proto snadno upadaji do myslenkovych stereotypti, které
zralému kfestanstvi necini zadost. Ke kultivaci nasich schopnosti vést
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dialog jisté prispéla také filosofie. Z reflexe destruktivnich disledki
evropskych nabozenskych valek 17. stoleti vzesla idea nabozenské
tolerance. Zaroven je ale tfeba podotknout, ze mezindbozensky dia-
log neni jen intelektudlni zalezitost, protoze ve hie je bytostné zivotni
presvédceni ztcastnénych.

3. Mizeme se modlit spolu s muslimy?

Kazdy, kdo ¢te pozorné Novy zakon, velmi snadno zjisti, Ze tam neni
nic, co by ospravedliiovalo modlitbu s vyznavaci jinych nabozenstvi
obecné, vyjma judaismu. Jezi§ a apostolové se v evangeliich modli
v Jeruzalémském chramé, slavi judaistické svatky, dodrzuji tvtréim
zplisobem nafizeni Zakona. Je evidentni, Ze vztah kiestanstvi k ju-
daismu je zcela specificky, protoze kfestanstvi ma své kofeny velmi
hluboce zapustény v ptidé viry Vyvoleného naroda.

Oislamu se v Novém zdkoné mluvit nemtize, protoze toto nabozen-
stvi vzniklo zhruba Sest stoleti poté, co Jezis chodil se svymi uc¢edniky
po Palestiné a co svaty Pavel psal své tichvatné listy riiznym kfestan-
skym obcim. Vime jiz, Ze se jedna o monoteistické nabozenstvi, které
vykazuje fadu obdobnych presvédceni s kfestanstvim a judaismem:
viru v Boha stvofritele, v jeho vSemohoucnost, dobrotivost, spravedl-
nost, milosrdenstvi, v posledni soud a ve vzkiiseni t€la, shledavame
tam zasadni odpor k modlosluzbé, povéram, vésténi. Na muslimech
nemuiZzeme neobdivovat jejich vytrvalost a horlivost v modlitbé, jejich
upfimnou a vrouci lasku k Allahovi. V fadé téchto projevii vztahu
k Bohu jsou zbozni muslimové vzorem pro nas vsechny, zejména pak
pro ty, kdo jsou ve své vife vlazni a kdo dnes tak nestastné podléhaji
nejriznéjsim druhtim poveércivosti, magie, rafinované modlosluzby.

V Novém zakoné ovsem nachazime jeden list, ve skutecnosti hlu-
boky teologicky traktat, ktery od@ivodnuje, pro¢ by se zejména véri-
ci pochdzejici z judaismu, ale i ostatni kfestané, neméli dale ticastnit
na judaistickych bohosluzbach. Jedna se o list Zidtim, jehoZ pisatel
vyvozuje z viry v Jezise Krista, jednorozeného Boziho Syna a vé¢ného
Veleknéze pozadavek nefrekventovat nadale judaistické bohosluzby.
V zavéru se vyslovné fika:

,Proto také Jezi$ trpél venku za branou, aby posvétil lid svou vlastni krvi.
Vyjdéme tedy s nim za hradby, nesouce jeho potupu” (Zd 13, 11-12).
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Ono vyjiti za branu mésta spolu s JeziSem nesoucim sviij kfiz a
umirajicim na ném je vyzvou k definitivnimu opusténi judaistickych
bohosluzeb. Pro prislusnika Vyvoleného naroda, ktery se k tomuto
odvaznému kroku odhodlal, to pochopitelné znamenalo, Ze se v rdm-
ci svého lidu stal clovékem druhé kategorie, pokud ne nepritelem
a potencidlnim mucednikem.

Je to pravé vira v JeziSe Krista, jediného Spasitele vsech lidi, co nas
odlisuje od ostatnich, a to i od nasich starsich bratii ve vife, judaistti.
List Zidtim to ¥ika zcela jasné: starozakonni obfady mély silu vylué-
né jako pfedobrazy a pfedznamenani Kristovy obéti. Kdyz nastala
plnost zjeveni a vyliti milosti, to, co bylo jen pfipravou, nyni ztraci pro
véficiho v Krista smysl.

Ba co vice, pokud by nékdo z novych kfestand, ktefi nepochazeji
z judaismu, chtél spoléhat na obfizku, jednalo by se o akt neviry v Je-
zise Krista. To je onen zakladni sporny bod, ktery fesi svaty Pavel
v listu Galatantim a nasledné v listu Rimantim. Otazka, co nés ospra-
vedlnuje pfed Bohem Otcem, je zdsadni z hlediska viry v JeziSe Krista.
Zachranuje nas Mojzistiv Zakon s jeho predpisy, anebo Jezis Kristus?
Je Jezis Kristus pod Térou, anebo nad Térou? Odmitnuti obfizky zna-
mena3, Ze Jezis$ Kristus je nad Térou, coz jasné ukazuje na viru prvotni
cirkve v jeho bozstvi, nebot nad Térou je vylu¢né Bih.

Z uvedeného dtivodu kfestané nemaji frekventovat judaistické bo-
hosluzby, ne proto, Ze by jimi pohrdali, nybrz proto, Ze by tim vice
nebo méné zamlzovali svou viru v Jezise Krista. Martin Luther, jehoz
i katolici uznavaji jako cirkevniho reformatora z konce sttedovéku ¢i
z pocatku novovéku, vyslovil hlubokou pravdu, kdyz fekl, Ze nau-
ka o ospravedInéni virou v Jezise Krista je ¢lanek viry, s nimz bud
stoji, anebo pada Kristova cirkev. To kfestan nemtize nepodepsat,
vyzna-li se alespon trochu v Novém zakoné. Pokud by Jezis byl jen
prorok a pokud by nas zachranoval Mojzistiv zakon, pak bychom ne-
byli kfestany, nybrz pouze jakousi ,jeziSovskou” odnozi judaismu!
Dluzno podotknout, ze Koran hodnoti JeziSe jako proroka, ale nikoli
jako pravého Boziho Syna. Z uvedeného dtivodu neni tak nesnadné
si domyslet, jak by na tento postoj muslimii reagoval svaty Pavel i pi-
satel listu Zidtim: NemtiZete zapirat svou viru v JeZiSe jako Krista
a jednorozeného Syna Boziho tim, Ze se budete modlit muslimskym
zplisobem!
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Nékdo by mohl namitnout, Ze pii liturgii pfece ¢teme starozakon-
ni texty a modlime se starozdkonni zalmy. Pfi msi ale neni staroza-
konni ¢teni nikdy odtrzeno od Nového zakona, zejména od evangelia.
Pr1i liturgii hodin po kazdém zalmu dtsledné opakujeme ,Slava Otci,
i Synu, i Duchu Svatému...” Tim jasné podtrhujeme, Ze tyto texty cte-
me jako kfestané, jako Novy Izrael shromazdény diky JeziSové obéti
v sile Otce i jeho Ducha. Musime se smifit s tim, Ze my kfestané Stary
zakon ¢teme jinak, nez ho dodnes ¢tou nasi starsi bratfi ve vire. Pavel,
velky znalec judaistického Zakona, doslovné fika:

, A tak az podnes, kdyz se ¢te Mojzi$, lezi na jejich srdci zavoj. Avsak kdyz se
obrati k Panu, je zavoj odstranén. Ten Pan je Duch, kde je Duch Pané, tam
je svoboda. Na odhalené tvari nas vsech se zrcadli slavna zafe Pang, a tak
jsme proménovani k jeho obrazu a stale vétsi slaveé — to vSe moci Ducha
Péné” (2 Kor 3, 16-17).

Opakujeme, neni to pohrdani judaismem, nybrz pouze konstato-
vani, ze pro kfestana je tato cesta nedostatecna, nebot nalezl plnost
vseho v Jezisi Kristu. V dané souvislosti podotykame, Ze o vhodnosti
terminu ,judaismus” se v odbornych kruzich zivé diskutuje. Uziva-
me ho proto, Ze oznaceni L, Zid" jako pfislusnik naroda a ,zid” jako
vyznavac ndbozenstvi se v cestiné nékdy dost obtizné rozlisuji, zatim-
co vyrazy ,judaismus — judaista” se jednoznacné vztahuji k nabozen-
stvi bez ohledu na nérodni pfislusnost.

Uz nyni by mélo byt zfejmé, Ze teologové a pastyfi nikomu nic
nezakazuji. Pouze pfipominaji, co obnasi byt doopravdy kiestanem,
prijmout viru v JeziSe Krista, mit Otcova a Kristova Ducha, ktery
v nas vola ,,Abba” (srov. Gal 4,4-7). Kazda nase modlitba je nevyhnu-
telné ucasti na modlitbé Jezise Krista a déje se diky nevyslovnému
vnitinimu obdarovani, jimz je sam Duch Otce i Syna. Modlitba je
vira v pohybu, prozivand vira. Modlitba v sobé zahrnuje obraz Boha
Otce, Syna a Ducha Svatého, viru v jediného Spasitele lidského rodu
Jezise Krista, Nového Adama, viru v pusobeni Ducha Svatého, ktery
chrani Kristovu cirkev, aby navzdory tolika svym lidskym slabostem
a h¥ichtim ztistavala ve vife vérna svému Zenichovi. Z toho ale jasné
vyplyva, ze kiestan se nemtize modlit s nikym, kdo nevyznava Boha
Otce, Syna a Ducha Svatého, kdo nevéri v Jezise Krista, kdo ma jiné
pojeti spasy nez my. Tento zdvazek vyplyva ze kitu, z kfestniho vy-



13

znani viry a z odfeknuti se ZIého, ktery nam tuto cestu spasy chce
odejmout a pripravit nas o vécny zivot ve spolecenstvi svatych.

Plati-li to pro nas vztah k judaismu, pak neni nesnadné uhodnout,
Ze totéz v jesté vétsi mife musi platit pro nas vztah k muslimtim, jichz
si vazime, s nimiz chceme vést dialog a od nichz se chceme ucit horli-
vosti v modlitbé a v odmitani vSeho, co zavani modlosluzbou a magii.
Modlit se s nimi ale prosté neni mozné, protoze jejich piistupova cesta
k Bohu je kompletné odlisnd od té nasi. My sméfujeme k Otci skrze
Krista v sile Boziho Ducha. Oni k Allahovi cestou vyty¢enou Moha-
medem v Koranu.

Je evidentni, Ze opravdovy judaista a muslim by se s nami nikdy
nemodlil kiestanskym zptisobem, protoze by to pro ného znamenalo
odpad od jeho presvédceni, zapfeni jeho vlastni viry. Tyto odlisné
identity je tfeba respektovat, ¢i spiSe se musime vSichni ucit tomuto
vzajemnému respektu. Nezapominejme na to, Ze jako kfestané musi-
me ctit svédomi druhého clovéka, byt by bylo podle naseho vlastniho
poznani nedokonalé. I my mame touzit po tom, aby se ostatnim do-
stalo dobrodini pIného poznani pravdy a spasy (srov. 1 Tim 2,4).

Vychodni kiestané, ktefi po dlouha staleti Ziji v zemich, kde pa-
nuje islam, nikdy nepraktikovali néjaké spolecné modlitby s musli-
my. Vyslovuji podiv nad tim, jak zapadni véfici néco takového viibec
muze napadnout. Jestlize Jan Pavel II. pohnut laskou a snahou po du-
chovni zdvofilosti pfi jednom oficidlnim setkdani s islamskou delegaci,
kterd mu darovala posvatnou knihu islamu, polibil Koran, vychodni
kiestany zijici v islamském svété to bez nadsazky sokovalo. Néktefi
lidé zacali totiz tvrdit, Ze papez Koranu projevil stejnou uctu, jakou
prokazujeme pfi msi svaté evangeliu. Jak vidno, touha po sjednoceni
v Duchu je sice uslechtila, nicméné doba tohoto sjednocenti jesté nena-
stala, a proto je na misté také opatrnost. Zdvorilost, ticta, respekt, dia-
log urcité ano, nicméné na misté je také jasné védomi vlastni identity
a opravdova vira vedend Pismem a zdravym rozumem a opravnénd
obezfetnost. Nemame pfece byt pouze bezelstni jako holubice...

Na obranu Jana Pavla II. je tfeba fici, Ze v mnoha jeho magisteri-
alnich textech se toto védomi jedinecnosti kiestanstvi jasné projevuje,
takze ti, kdo pochopili polibeni Koranu (14. 5. 1999, audience Iraca-
ntt) jako jeho stavéni na roven evangeliu, se dopoustéji manipulativ-
ni dezinterpretace. Tyto nekorekini a cisté svévolné vyklady vyroki
a gest predstavitelti katolické cirkve bychom méli na zakladé hlubsi



14

obeznamenosti s naukou cirkve umét jednoznacné odmitnout. Pfed-
stavitelé cirkve by ale méli zaroven s velkou opatrnosti vazit kazdy
projev, kazdy pocin, kazdé slovo, aby témto dezinterpretacim neda-
vali pokud mozno zadny prostor.

4. Zvlastni pripady, které je tfeba dobie rozlisovat

To, co bylo o hypotetické spolecné modlitbé kiestanti s vyznavaci
islamu a judaismu feceno, je tfeba doplnit, protoze by mohl vznik-
nout mylny dojem, jako bychom vylouc¢ili jakoukoli duchovni komu-
nikaci mezi kfestany a ostatnimi vyznavaci viry v jediného Boha, coz
urcité neni pravda.

Kazdopadné plati, Ze se miizeme a mame modlit za vSechny, jak o
tom vydavaji vymluvné svédectvi velkopatecni pfimluvy, v nichz se
modlime jak za judaisty, tak za muslimy. Mame si stejné jako nas Pan
prat spasu vsech lidi a to, aby dospéli k poznani pravdy, coz od sebe
nelze oddélovat (srov. 1 Tim 2,5). I muslimové a judaisté by se mohli
modlit za nds. Neni nam ale znam zadny text, ktery by svédcil, Ze tak
skutecné ¢ini!

Kazdy vyznava¢ néjakého nabozenstvi se svym vlastnim zptiso-
bem také miize modlit za pokoj a mir, jak to bylo uskute¢néno v As-
sisi v roce 1986. Neslo o spolecné modlitby. To neni mozné, protoze
vyvstava otazka, jak bychom se modlili? Kfestansky, judaisticky, jako
muslimové, jako buddhisté? Pfislusnici a reprezentanti jednotlivych
nabozenstvi se modlili vzdy svym zptsobem, na oddéleném misté,
ovsem ve stejném meésté a ve stejnou dobu za totéz, tedy za mir a po-
rozumeéni. To je nejzazsi mez, vic opravdu neni mozné!

Pokud by se nasel judaista nebo muslim, ktery by pfiSel na nase
bohosluzby a modlil by se spolu s nami kfestansky, nebyl by to nas,
nybrz jeho problém, protoze tim samym by se nejen projevoval jako
kiestan, ale zacinal by jim poznendahlu byt, a proto by se zpronevéro-
val své vlastni vife.

Velmi specifickou skupinu predstavuji tak zvani mesiansti zidé.
Jsou to lidé, ktefi chtéji ztistat soucasti Vyvoleného naroda, slavit jeho
svatky, zachovavat predpisy Zakona, ale zaroven to vSe propojuji
s virou v JeziSe jako MesidSe Izraele i celého svéta, v mnoha pfipa-
dech ho vnimaji v souladu s Novym zdkonem jako Pana, tedy jako
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Bohoclovéka. Tito nasi bratfi, a je jich dnes ve svété odhadem kolem
osmi miliond, evidentné spadaji do oblasti kiestanské ekumeny. Pfi-
pominaji nam zidokfestanské kofeny Kristovy cirkve. V jejich pripadé
zachovavani Tory a obfizka neznamenaji neviru v Krista, nybrz ,, pou-
ze" jejich zaclenéni do spolecenstvi ,starého” Izraele.

I svaty Pavel, ktery horlil proti obfizce v pripadé etnokfestant,
tedy kiestanti nezidovského ptivodu, nechal obfezat Timoteje, ktery
byl Zidem po matce. Vznikla-li by jednou, jak douféme, vlastni mistni
zidovska cirkev v rdmci katolické cirkve, pak by v ni ziejmé plati-
la zvlastni ustanoveni. Propojeni s vlastnim narodem by totiz velelo,
aby tito zidovsti katolici zaroven zachovavali urcité zidovské obta-
dy a obyceje. Lze tudiz predpokladat, ze kupiikladu obrizka by se
stala doprovodnou svatostinou udélovanou pfi kitu. Jak by to bylo
se slavenim soboty? Ziejmé by se slavil sobotni klid a nedélni mse
prednostné v sobotu vecer. To jsou vSak pouze nase nazory a mozna i
navrhy, které jednou posoudi cirkev. Teologové maji totiz pravo a po-
vinnost hledat cesty, jak napliiovat pozadavky zjeveni a zaroven €init
zadost znamenim doby, skrze néz k ndm promlouva Duch sesilany
Otcem i Synem.

Jsou znamy piipady zidovskych katolikd, ktefi i v nasich zemich
v sobotu navstévuji synagogdlni bohosluzbu a v nedéli katolickou msi
svatou. Oni sami danou situaci zakouseji pomérné bolestné. O téchto
nasich bratfich a sestrach by platilo to, co platilo pro prvotni cirkev,
v niz naptiklad svaty Jakub, bratr Pan€, druhy biskup v Jeruzalémé,
slavil nejenom vecefi Pané, ale také navstévoval Jeruzalémsky chram
amodlil se vném. V dobé pfechodu od judaismu ke kfestanstvi mtize
dotycny zcela oprdvnéné vyuzit vzoru prvni generace kfestand a ni-
kdo by mu v tom nemél cinit potize. Pismo takovy postoj ospravedl-
nuje, a proto bychom proti tomu neméli nic namitat. Ono prechodo-
vé obdobi mtize trvat velmi dlouho. Pokud nas Pan nékoho v tomto
stavu ponechava i desetileti, mtizeme v tom vidét pfipominku nasi
hlubinné spriznénosti se syny Izraele, ktera navzdory nastalé plnosti
zjeveni nikdy nepomine. Jsme totiZ jenom plana oliva naroubovana
na velmi uslechtily kmen (srov. Rim 11). Nezapominejme na to, Ze
Jezis, Maria, Josef, Petr i Pavel a vétSina autori novozakonnich knih
byli synové a dcery Vyvoleného naroda. I toto hodnoceni je pouze
nasim soukromym nazorem, ktery v poslednim dtisledku podléha
soudu cirkve.
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5. Jak se mame stavét k uprchlické vine,
kterou nyni v Evropé zakousime?

Tato otdzka nespada bezprostfedné do kompetence teologti,
nicméné s tim, co bylo feceno vyse, nevyhnutelné souvisi. Urcité se
jedna o zalezitost velmi spletitou, a proto jednoduché, , cernobilé” od-
povédi jsou vylouceny. Urcité bychom neméli propadat jednostranné
xenofobii. Na druhou stranu hlasy téch, kdo se citi ohrozeni z hledis-
ka bezpecnosti i ekonomicky, protoze to vSe bude placeno z naSich
dani, z nichz pak zbude méné na zdravotnictvi, skolstvi, kulturu a
socialni péci, nelze vnimat jen jako cosi vylozené odsouzenihodného.
I obavy o nasi kulturni identitu mohou mit z dlouhodobéjsiho hle-
diska své opodstatnéni, protoze masy prichozich nemuseji s sebou
prinaset ochotu pfijmout nase hodnoty a nasi demokracii, nds pravni
fad a nas ustavni poradek. Nastalou situaci ale miizeme vnimat také
jako pobidku k né¢emu pozitivnimu: pokud my Evropané nebudeme
mit dostatek vlastnich déti, pak podle pfirozenych zakonitosti, kte-
ré také maji svlij ptivod v Bohu, ztratime budoucnost a v poslednim
dtisledku i zemi, kterou nyni spravujeme! Pristéhovaleckd vlna mtize
byt pohnutkou k hlub$imu zamysleni nad nasi kulturni i naboZen-
skou identitou!

Ktomu, co bylo feceno, si dovolime podotknout, Ze radikalni islam
nema v oblibé urcité skupiny obyvatelstva, mezi néz sice patii kiesta-
né, zpravidla oznacovani v islamskych textech jako polyteisté a mod-
losluzebnici, nikoli vSak na prvnim misté. Nebylo tomu tak vzdy, ale
dnes by se této viny méli velmi vazné obavat nasi zidovsti spoluob-
cané. Mezi rizikové skupiny patii také nasi spoluobcané s jinou po-
hlavni orientaci. Koho ale radikalni islamisté opravdu nesnaseji, jsou
ateisté. Rovneéz ti, kdo se hlasi k darwinismu, by dané riziko neméli
brat na lehkou vahu. To, ze kfestan s nékym nazorové nesouhlasi, ur-
Cité neznamend, ze by mu pfal cokoli zlého, a proto o vSechny tyto
nase spoluobcany mame vyhledové vazné obavy. Vime, Ze postaveni
zeny v isldamském svété neni vzdy pravé komfortni a necini zadost
narokiim na lidskou diistojnost a spravedlnost, coz se mimochodem
jiz zejména v Némecku zacalo projevovat.

Dalsi ohrozeni jiz nastava, protoze v nejraznéjsich volbach mtize-
me po celé Evropé ocekavat posun volebnich preferenci k radikalni
pravici, ktera bude Sikovné zneuzivat obav lidi o bezpecnost. Uz to je
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nesporny problém, nebot krajné pravicové strany maji tendenci k vy-
razné autoritarské vladé, kterd umensuje prostor osobni svobody.

Ti, kdo volaji po otevfenosti a pomoci potfebnym, maji nesporné
pravdu. Pravdu ale maji i ti, kdo pfed pravé zminénymi riziky varu-
ji. Jako kfestané bychom méli vnimat s porozuménim jedny i druhé
a plisobit pokud mozno ve sluzbé smifeni a hledani toho nejvyvaze-
néjsiho feseni.

Ptejme se, komu to vSe hraje geopoliticky do karet. Odpovéd je
jednoducha: destabilizace Evropské unie se zamlouva tém, kdo by si
opét chtéli tento kontinent parcelovat a pfipravit nas o téZce nabytou
politickou svobodu. V ohrozeni neni ani tolik kfestanska vira, protoze
ta prekona veskera tskali. Hospodin nedopusti, aby vira vymizela,
byt se ji bude drZzet tfeba jen maly zbytek vérnych, jak tomu bylo to-
likrat v déjinach Izraele. V ohrozeni je primarné demokracie a nynéj-
$i politické usporadani naseho svéta. Na Evropskou unii u nds sice
mnozi lidé Zehraji, nicméné vsichni by si méli uvédomit, Ze politicky
zatim neexistuje nic, co by pro nds bylo lepsi, a proto nejen v dané
situaci bychom ji rozhodné neméli destruovat, pokud si nepfejeme
opét upadnout do vazalstvi urcité mocnosti. Mnohem raciondlnéjsim
postupem je budovat ji a pomoci demokratickych prostfedki usilovat
0 jeji zkvalitnéni, a to i po duchovni strance.

6. Nynéjsi krize a kiestanska charita

Z vlastni zkusSenosti vime, Ze fada lidi vyjadfuje znepokojeni nad
pomoci poskytovanou uprchliktim, kdyz na nase potiebné se tak cas-
to nedostava. Nékdy byva nepfimo kritizovano kfestanstvi, které pry
svou pomoc poskytuje kdekomu.

Kdyz c¢teme Novy zakon, snadno zjistime, Ze Jezi§ nas napomina,
abychom za blizniho pokladali kazdého, kdo je redlné v nouzi, a to
bez ohledu na jeho narodnost, barvu kiize, nabozenské presvédceni.
Jedna se o velmi dobfe znamé podobenstvi o dobrém Samaritanovi
(srov. Lk 10, 25-37). Toho bylo v antice rozhodné tfeba, protoZe pro
Zida byl primarné bliznim zase Zid, stejné jako pro p¥islusniky ostat-
nich narodd to byli zase jejich soukmenovci, i kdyz Stary zakon vy-
bizi také k projeviim solidarity a ohleduplnosti vii¢i pfistéhovalcim
a otroktim. Tato univerzalni solidarita je rodnou sestrou univerzality
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poselstvi spasy a nasledné vSeobecnosti Kristovy cirkve. Zaroven
je ale tfeba dtrazné podtrhnout, Zze pomoc kiestan rad poskytuje
skute¢né potrebnému, ale nikoli podvodnikovi a taskari, ktery chce
zneuzivat jeho naivitu. Skutek milosrdenstvi prokazany potfebnému
nas skutecné pripodobriuje nasemu Panu. KdyZz projevujeme détin-
skou duvétivost a nechame se napalovat, urcité nas to s Panem ne-
spodobuje.

Kfestan by vSak mél mit zaroven na paméti, ze jeho prvnim bliz-
nim je pfedevsim spolubratr ve vife. V rané cirkvi shledavame cha-
ritni pomoc poskytovanou vsem potiebnym, ale zadroven primarné
odpovédnost, jiz kiestané projevovali viici svym bratfim a sestram
ve vite, ktefi se ocitli v nouzi, jak o tom svédci napiiklad Siroce pojata
sbirka v rtiznych cirkevnich obcich po celém Stfedomofi ve prospéch
chudych kfestanti v Jeruzalémé a v Palestiné. V prvnich staletich bylo
takovych sbirek na podporu pronasledovanych, jejich rodin, postize-
nych epidemiemi a pfirodnimi katastrofami bezpocet.

A tady je tfeba hlubokého zamysleni. Mnozi se zasazuji za pomoc
uprchlikiim, coZ neni jisté tak uplné Spatné, nicméné zapadni kiesta-
né zapominaji na své bratry a sestry ve vife, ktefi vydavaji svédectvi
v zemich, kde vladne islam. Jejich postaveni ve spolecnosti se v jed-
notlivych zemich rtizni, a to podle toho, jaky vliv ma ve spolecnosti
radikalni islam. Neni tajemstvim, Ze mnozi z nich kazdoro¢né pficha-
zeji o zivot! A zdpadni svét, Evropa i vétSina zapadnich kfestanti to
z raznych diivodii nebere pfilis v potaz. Jestlize poskytujeme pomoc
muslimskym uprchlikiim, neméli bychom za to diirazné pozadovat,
aby se v muslimskych zemich jednalo skutecné lidsky s nasimi brat-
fimi ve vire?!

7. Proc relativné tak prekvapivy pocet mladych lidi z Evropy
seda na lep propagandé Islamského statu?

Tento jev nas jisté znepokojuje, pokud se necitime p¥imo zaskoceni.
Pro¢ to délaji? Proc¢ jsou ochotni dokonce nasazovat zivot v polovo-
jenskych, teroristickych, ba dokonce ve valecnych podnicich? Nebyli
vychovani v demokracii, v tcté k zivotu a k evropskym hodnotam?

Byli, ale nas svét jim neposkytuje zadny ideal! Jen konzum a ne
zcela smysluplnd politickd hastefeni. Soufasnd mainstreamova filo-
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sofie a historiografie ve jménu postmoderny spravné likviduje staré
ideologie, nicméné zaroven s tim potird, zesmésnuje a destruuje idea-
ly. Neziva na nas den co den duchovni prazdnota z valné vétsiny toho,
co nabizeji hromadné sdélovaci prostfedky i internetové prostfedky
komunikace? Nejsou nasi politici bohuzel tak ¢asto negativnim pfi-
kladem nepravdivosti, vypocitavosti, populismu, honu za vlastnim
obohacenim? Tohle urcité neplati o vSech volenych zastupcich lidu,
nicméné téch, ktefi za tuto duchovni a mravni spoust nesou zna¢nou
miru odpovédnosti, zase neni bohuZzel tak malo.

Nesmime se divit, ze mlady clovék, zhnuseny timto duchovnim
zahnivanim, se necha snadno oslovit tim, co mu pfipada jako ¢isty
idedl, za néjz je mozno bojovat a polozit zivot. Je to sice ideal pokfi-
veny, nicméné v onom duchovnim vakuu se mnoha lidem muize jevit
jako vychodisko.

Neni to pro nas vyzva k novému uchopeni a predkladani realné-
ho kfestanského idealu? Vyzva k nové misii ve jménu JeziSe Krista,
ukfizovaného a oslaveného Spasitele ¢lovéka? Misie ve jménu smys-
luplnosti, lidské diistojnosti, ktera je spjata s védomim a rozvijenim
vlastni identity. Kdo si totiz nevazi sam sebe a své lidské a duchovni
totoznosti, jenom stézi si mtize vazit téch ostatnich!
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